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piloto	cuyo	objetivo	 fue	 incrementar	 la	 asistencia	diaria	y	 la	perma-
nencia	 en	clase	de	 los	docentes	 a	 través	de	un	 sistema	de	 incentivos	
para	los	maestros	en	algunas	zonas	rurales	del	Perú.	Los	docentes	que	
lograran	 la	META	(nombre	con	el	que	 fue	 rebautizado	el	programa	




















trícula	 del	 orden	 de	 96,3%	para	 el	 2006,3	 diversas	 evaluaciones	 del	













La	 Ley	 24029	 o	 Ley	 del	 Profesorado,	 vigente	 entre	 1984	 y	
2007,	contenía	un	conjunto	de	normas	que	protegían	la	plaza	del	
maestro,	impedían	la	creación	de	incentivos	basados	en	el	desempeño,	
además	de	no	permitir	 la	movilidad	de	 los	profesores	de	 acuerdo	






































































el	nombre	META	(Mejor Educación a través de más Tiempo en el Aula).	
El	programa	fue	diseñado	por	un	equipo	de	consultores	del	Grupo	de	
Análisis	para	el	Desarrollo	(GRADE)	y	funcionarios	del	Ministerio	de	













monitores	 entrenados	 para	 la	 tarea.	 Estos	monitores,	 por	 lo	
general,	eran	padres	de	familia,	que	no	recibían	pago.




























	El	 programa	 de	 incentivos	 recogió	 adicionalmente	 informa-
ción	sobre	el	rendimiento	de	los	estudiantes	a	inicios	y	fin	de	
año,	las	características	socioeconómicas	de	los	estudiantes	y	sus	
familias,	 los	 rasgos	 del	 centro	 educativo	 y	 de	 la	 comunidad	
donde	este	funciona.
8	 La	meta	individual	consistía	en	que	los	docentes	debían	cumplir	con	asistir	90%	de	los	






































3.2. Teorías de motivación e incentivos













la	que	 los	 incentivos	 funcionarán	 siempre	y	cuando	 la	gente	




























que	 el	 primer	 criterio	 que	 debería	 tomarse	 en	 cuenta	 para	 determi-
nar	las	categorías	del	salario	es	la	evaluación	periódica	del	desempeño,	
seguida	por	 el	 título	 académico	 (Ministerio	de	Educación	 y	Unesco	
2002).	El	sistema	de	remuneraciones	vigente	al	momento	del	estudio,	











Alternativas para mejorar el sistema de bonificaciones a plazas docentes 
de zonas rurales y otras condiciones especiales	(Alcázar	y	Pollarolo	2001).	
Sobre	 la	base	de	 los	 resultados	del	 estudio	anterior,	 el	Ministerio	de	
Educación	encargó	al	Instituto	Apoyo,	en	marzo	del	2001,	el	estudio	
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“Plan	 de	 implementación	 de	 un	 programa	 de	 incentivos	 orientados	
















de	 los	 Establecimientos	 Educacionales	 Subvencionados	 (SNED)	 fue	
establecido	en	1996.	Este	está	orientado	a	todos	los	establecimientos	
públicos	 del	 país,	 administrados	 por	municipios	 o	 el	 sector	 privado	
(si	es	que	son	subvencionados	por	el	Estado).	A	diferencia	del	sistema	
mexicano,	el	incentivo	va	al	centro	educativo	y	no	al	docente	indivi-




















































































uno	 esperaría	 que	 cambien	 dada	 la	 situación	 observada;	 además,	
es	 posible	 que	 programas	 como	 el	 descrito	 funcionen	 solamente	
si	se	trabaja	con	los	docentes	en	torno	a	mejores	formas	de	enseñar	
a	los	estudiantes.	Es	interesante	que	los	autores	discutan	al	final	del	




































y	 administrados	 a	 inicios	 y	 fines	 del	 año	 escolar	 2004.	 Las	 pruebas	
de	 rendimiento	 fueron	elaboradas	 especialmente	 en	 comprensión	de	
lectura	y	matemática	para	el	presente	estudio	por	personal	del	Minis-




































que	 a	 pesar	 de	 haber	 asistido	 todos	 los	 días	 y	 sin	 tardanzas,	
hubieran	recuperado	más	de	15	días	entre	sábados,	domingos	






Distribución inicial de centros educativos, docentes y estudiantes por región
  Escuelas Docentes
Estudiantes (rendimiento)
Comprensión de lectura Matemática
Mayo Noviembre Mayo Noviembre
Total 317 1.092 9.967 4.335 10.056 4.442
Por región            
  Ayacucho 51 191 1.155 707 1.190 699
  Cusco 48 200 1.767 754 1.878 785
  Piura 113 278 2.626 1.235 2.673 1.261
  Puno 37 171 2.051 709 2.078 750


























Por región    
  Ayacucho 17 45
  Cusco 40 142
  Piura 75 146
  Puno 34 115
  San Martín 43 171
Cuadro 2






de	 contraste	 (Ayacucho)	 se	 ve	 reducida	de	51	 a	17	 escuelas,	 lo	 cual	
limita	las	comparaciones	de	asistencia	docente.	Esta	reducción	se	debe	

















Distribución final de centros educativos y docentes para la evaluación 
de impacto del programa de asistencia por región
Centros educativos Docentes
Total 178 354
Por región  
 Ayacucho 12 29
 Cusco 33 82
 Piura 65 100
 Puno 33 63






































































































Distribución de pruebas por grado y período de aplicación 
 
Comprensión de lectura Matemática
Mayo Noviembre Ambos períodos Mayo Noviembre
Ambos 
períodos
Cuarto grado 3.063 1.452 1.057 3.408 1.642 1.281
Quinto grado 3.034 1.161 953 3.157 1.323 1.130
Sexto grado 2.741 1.230 1.059 2.851 1.260 1.106
















En	 segundo	 lugar,	 se	 efectuaron	dos	 análisis;	 con	 el	primero	 se	
buscó	ver	si	existían	diferencias	significativas	en	asistencia	entre	el	gru-
po	 de	 tratamiento	 y	 contraste	 en	 la	 asistencia	 docente	 una	 vez	 que	










5.1. Métodos para la evaluación de impacto del programa 
A	través	de	esta	evaluación	se	intenta	responder	a	la	pregunta	¿Cuál 
es la diferencia en asistencia de los profesores y en el rendimiento de 
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El	método	 que	 se	 sigue	 en	 el	 presente	 trabajo	 para	 conseguir	































cada	 individuo	 tratado	 con	 un	 individuo	 de	 contraste	 semejante	 en	
todas	las	características	que	influyan	en	la	asistencia.	Para	el	caso	de	los	
docentes,	se	incluyen	las	variables	años de docencia, sueldo, nivel de edu-
cación, distancia al centro educativo y	características del centro educativo.	
Para	el	rendimiento	escolar	se	incluyen	las	variables	de	los	estudiantes	








dependiente	 (y)	una	dummy	 que	 toma	 el	 valor	de	1	 si	 el	 individuo	
pertenece	al	grupo	de	tratamiento	y	0	si	pertenece	al	grupo	de	contras-
te.	Como	variables	independientes	(X)	se	incluyen	todas	aquellas	que	
puedan	 sesgar	 la	 comparación	entre	 el	grupo	de	 tratamiento	y	el	de	
contraste.	Con	ello	se	obtiene	la	siguiente	ecuación:	
























del	 grupo	de	 tratamiento	y	del	 grupo	de	 contraste	para	 los	 indivi-
duos	 que	 están	 dentro	 del	 soporte	 común.	Esta	 podrá	 ser	 calcula-







rendimiento	 de	 cada	 individuo	beneficiario	 contra	 el	 promedio	 de	























































































































































6.2. Análisis de la asistencia docente controlando por diferencias 














Número promedio de días de asistencia completa por grupos de 






































Número de días de asistencia completos promedio al año por grupo de 
estudio y tipo de método para el emparejamiento 












126,7 144,6 17,9 9,3 25,8
Asistencia con 
emparejamiento kernel
(n = 129) 




(n = 129) 
























Comparación de los días completos de asistencia mensual sin ajustar y 








	Obligatorios	 	Contraste	(uno	a	uno)	 	 	Tratamiento	(uno	a	uno)
	 	Contraste	sin	ajustar	 	Tratamiento	sin	ajustar
Mayo Junio Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre
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Gráfico 6
Comparación de la asistencia mensual sin ajustar con la asistencia 










Mayo Junio Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre
Gráfico 7
Comparación de la asistencia mensual sin ajustar con la asistencia 








	Obligatorios	 	Contraste	(nearest neighbor)	 	Tratamiento	(nearest neighbor)
	 	 	Contraste	sin	ajustar	 	Tratamiento	sin	ajustar	


















































Comparación de la asistencia mensual corregida por emparejamiento 






























Resultados de las pruebas por grupos de estudio y grado, comparación 
simple de medias



















Inicio de año 304,13 501,26 704,70 277,32 478,87 684,65 26,81 22,39 20,05
Fin de año 309,31 501,99 705,21 268,61 487,53 679,98 40,70 14,46 25,22
Matemática
Inicio de año 299,54 498,34 705,84 278,29 485,99 699,94 21,26 12,36 5,90



























variables	del	 alumno,	como	 sexo, edad	 y	 lengua materna.	Sin	
embargo,	se	reduce	el	número	de	controles	y	beneficiarios.
	Modelo	3.	Adicionalmente	a	 las	variables	del	alumno,	 se	 in-
cluyen	en	la	primera	etapa	variables	de	la	escuela	como	tipo de 
centro educativo	y	 servicios básicos,	y	variables	de	 los	docentes	

























Número de observaciones por emparejamiento para las pruebas de 
comprensión de lectura
 
Cuarto grado Quinto grado Sexto grado
Tratamiento Contraste Tratamiento Contraste Tratamiento Contraste
Modelo 1 734 104 702 110 733 136
Modelo 2 671 95 655 101 646 126
Modelo 3 210 38 193 30 270 94
Modelo 4 179 19 44 3 250 69





Resultados de las pruebas de comprensión de lectura controlando por 
diferencias entre el grupo de contraste y el grupo de tratamiento
 
Cuarto grado Quinto grado Sexto grado
Diferenciaa Diferencia Diferencia
Modelo 1 10,64  -2,60  27,59 ***
Modelo 2 12,49  -28,68 *** 12,92  
Modelo 3 28,27 *** -52,29 *** 16,33 *




Número de observaciones por emparejamiento para las pruebas de 
matemática
 
Cuarto grado Quinto grado Sexto grado
Tratamiento Contraste Tratamiento Contraste Tratamiento Contraste
Modelo 1 780 135 679 143 684 146
Modelo 2 708 123 623 131 616 133
Modelo 3 181 46 79 23 243 87
Modelo 4 80 18 16 5 229 63
Cuadro 10
Resultados de las pruebas de matemática controlando por diferencias 
entre el grupo de contraste y el grupo de tratamiento
 
Cuarto grado Quinto grado Sexto grado
Diferenciaa Diferencia Diferencia
Modelo 1 8,42  7,04 ** 6,51  
Modelo 2 9,51  21,75 *** 17,42 *
Modelo 3 20,65 *** 12,81  10,00  




















lengua	materna,	 rendimiento	 en	 la	 prueba	 de	mayo),	 de	 su	 escuela	
(tipo	de	escuela,	la	escuela	es	bilingüe,	distancia	del	centro	educativo	a	
la	capital	de	distrito,	acceso	a	servicios	básicos)	y	de	sus	docentes	(años	






22	 Cabe	 señalar	 que	 dada	 la	 posibilidad	 de	 una	 relación	 no	 lineal	 entre	 la	 asistencia	 y	 el	












en	ambas	áreas	evaluadas,	la	edad del estudiante,	la	lengua materna	
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Probit para la estimación de la probabilidad de participar o no en 
el programa de incentivos














Variables de la escuela
Tipo de centro educativo -0,491 -0,894*(0,365) (0,491)
Distancia del centro poblado a la capital de distrito 0,480* 0,114(0,278) (0,256)
La escuela pertenece al programa EBI 0,590 0,738*(0,483) (0,423)
La escuela cuenta con agua -0,217 -0,279(0,425) (0,435)
La escuela cuenta con luz 0,524 0,761(0,511) (0,489)
La escuela cuenta con desagüe 0,768* 0,698*(0,444) (0,377)
Variables de los docentes
Años de experiencia como docente -0,252(0,155)
Años de experiencia como docente (cuadrado) 0,009*(0,006)
Cargo del docente (director) -0,040(0,385)
Sueldo del docente -0,009(0,007)
Sueldo del docente (cuadrado) 0,000(0,000)
Percibe otros ingresos 0,167(0,480)
Sexo del docente (hombre) 0,343(0,366)
Vive en el centro poblado en el que queda la escuela
-0,087
(0,414)
Habla solamente castellano 1,078***(0,416)
Modalidad bajo la que se formó para ser profesor 0,133(0,432)
Ratio alumnos/docentes del centro educativo 0,009(0,029)
El docente tiene familia -0,090(0,414)
Anexos 67
Variable dependiente: Participa en el programa de incentivos
Variables





Grado de satisfacción del docente -0,022(0,460)








El docente tiene educación superior -0,873(0,920)
El docente estudió en institución pública -0,581(0,545)
Constante 1,122 8,435**(1,037) (3,925)
Observaciones 133 211
Pseudo R2 0,19 0,36
*Significativa al 10%, **significativa al 5%, ***significativa al 1%. 
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Anexo	2
Gráficos de las distribuciones de probabilidad de pertenecer al 
programa (medida de propensión)
Gráfico 1
Distribución de la probabilidad de pertenecer al programa conforme se 












































Distribución de la probabilidad de pertenecer al programa conforme se 














































Asistencia mensual mes a mes por método de emparejamiento 
empleado
Cuadro 1
Asistencia mensual ajustada por emparejamientos uno a uno y kernel
Uno a uno
Asistencia Contraste (n = 28)
Tratamiento 
(n = 98) Diferencia
IC (95%)
Bajo Alto
Asistencia total 126,67 144,58 17,91 9,34 25,76
Marzo      
Abril 13,79 16,86 3,07 1,18 6,00
Mayo 13,43 19,20 5,78 1,93 9,85
Junio 12,48 20,19 7,71 6,40 10,21
Julio 10,62 16,70 6,08 4,13 7,14
Agosto 19,65 14,01 -5,64 -7,15 -3,34
Setiembre 20,89 20,28 -0,61 -2,56 0,26
Octubre 19,00 19,30 0,30 -0,83 1,22
Noviembre 15,76 15,53 -0,22 -1,25 2,10
Kernel 
Asistencia Contraste (n = 28)
Tratamiento 
(n = 101) Diferencia
IC (95%)
Bajo Alto
Asistencia total 127,45 144,54 17,09 10,63 24,16
Marzo      
Abril 13,85 16,92 3,07 1,50 5,58
Mayo 13,68 19,22 5,54 2,55 9,87
Junio 12,66 20,16 7,50 6,32 9,95
Julio 10,40 16,68 6,28 4,23 7,41
Agosto 19,85 13,93 -5,92 -7,45 -4,49
Setiembre 20,95 20,31 -0,64 -2,37 0,14
Octubre 19,09 19,29 0,20 -0,99 0,90
Noviembre 15,90 15,51 -0,38 -1,39 1,49
Anexos 71
Nearest neighbor (Imbens y Abadie 2006)
Asistencia Contraste (n = 28)
Tratamiento 
(n = 101) Diferencia
IC (95%)
Bajo Alto
Asistencia total 128,2 144,5 16,4 12,6 20,1
Marzo
Abril 14,6 16,9 2,4 1,2 3,5
Mayo 14,3 19,2 4,9 3,0 6,7
Junio 13,0 20,2 7,2 6,6 7,7
Julio 9,5 16,7 7,2 6,5 8,0
Agosto 19,7 13,9 -5,8 -6,7 -4,8
Setiembre 20,8 20,3 -0,4 -1,2 0,3
Octubre 19,2 19,3 0,1 -0,5 0,7
Noviembre 16,2 15,5 -0,7 -1,4 0,0
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Anexo	4
Análisis de la asistencia docente sin incluir los meses afectados 
por la huelga
Cuadro 1
Número de días de asistencia completos promedio al año por grupo de 
estudio y tipo de método para el emparejamiento sin contar los meses 
de huelga (los días obligatorios son 100) 









83,9 93,7 9,8 4,6 17,5
Asistencia con 
emparejamiento 
kernel (n = 128) 




Días totales y completos de los docentes por grupo de estudio (sin 































































































































































































































































































































































































































































Modelación de la primera etapa de emparejamiento
Comprensión de lectura
Variables Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Edad de los estudiantes de 4.º grado -0,102*** -0,084* -0,004
(0,022) (0,045) (0,073)
Edad de los estudiantes de 5.º grado -0,106*** -0,061 0,143*
(0,021) (0,043) (0,082)
Edad de los estudiantes de 6.º grado -0,105*** -0,117*** -0,042
(0,019) (0,038) (0,065)
Lengua materna del estudiante 0,972*** 0,994*** 1,610***
(0,063) (0,147) (0,329)
Sexo del estudiante -0,213*** -0,301** -0,467**
(0,064) (0,131) (0,237)
Tipo de centro educativo -1,581*** -11,486***
(0,289) (2,240)
La escuela pertenece al programa EBI 0,535*** -4,022***
(0,188) (0,900)
Distancia del centro poblado a la capital de distrito -0,206 -4,154***
(0,128) (0,812)
La escuela cuenta con agua -1,655*** -7,886***
(0,349) (1,394)
La escuela cuenta con luz 0,126 11,066***
(0,309) (2,572)
La escuela cuenta con desagüe 0,641*** 3,494***
(0,218) (0,708)
Años de experiencia como docente 0,361*** -1,886***
(0,085) (0,471)
Años de experiencia como docente (cuadrado) -0,009*** 0,080***
(0,002) (0,017)
Sueldo del docente -0,013*** -0,134***
(0,003) (0,024)
Sueldo del docente (cuadrado) 0,000*** 0,000***
(0,000) (0,000)
Sexo del docente (hombre) -0,217 3,382***
(0,176) (0,842)
Modalidad bajo la que se formó para ser profesor 2,280*** 5,605***
(0,429) (0,938)
Grado de satisfacción del docente 1,703*** -1,938**
(0,288) (0,820)
Infraestructura y material insuficiente (opinión del docente) -0,308** 6,083***
(0,154) (1,295)
Constante 1,903*** 1,117 88,045***
(0,240) (1,464) (16,277)
Observaciones 2.935 1.167 1.068
Pseudo R2 0,1385 0,4506 0,6911
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Matemática
Variables Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Edad de los estudiantes de 4.º grado -0,105*** -0,097** -0,027
(0,021) (0,044) (0,071)
Edad de los estudiantes de 5.º grado -0,104*** -0,067 0,135*
(0,020) (0,041) (0,080)
Edad de los estudiantes de 6.º grado -0,104*** -0,123*** -0,053
(0,018) (0,037) (0,064)
Lengua materna del estudiante 0,970*** 1,015*** 1,749***
(0,060) (0,139) (0,321)
Sexo del estudiante -0,215*** -0,258** -0,511**
(0,061) (0,124) (0,226)
Tipo de centro educativo -1,486*** -11,281***
(0,262) (2,243)
La escuela pertenece al programa EBI 0,569*** -4,089***
(0,180) (0,930)
Distancia del centro poblado a la capital de distrito -0,083 -4,050***
(0,120) (0,822)
La escuela cuenta con agua -1,761*** -7,833***
(0,325) (1,382)
La escuela cuenta con luz 0,028 10,937***
(0,283) (2,573)
La escuela cuenta con desagüe 0,677*** 3,621***
(0,208) (0,717)
Años de experiencia como docente 0,341*** -1,946***
(0,080) (0,488)
Años de experiencia como docente (cuadrado) -0,008*** 0,081***
(0,002) (0,017)
Sueldo del docente -0,012*** -0,134***
(0,003) (0,025)
Sueldo del docente (cuadrado) 0,000*** 0,000***
(0,000) (0,000)
Sexo del docente (hombre) -0,188 3,550***
(0,166) (0,863)
Modalidad bajo la que se formó para ser profesor 2,183*** 5,343***
(0,391) (0,903)
Grado de satisfacción del docente 1,431*** -1,740**
(0,255) (0,791)
Infraestructura y material insuficiente (opinión del docente) -0,298** 6,124***
(0,148) (1,312)
Constante 1,906*** 1,671 87,371***
(0,230) (1,358) (16,639)
Observaciones 3.183 1.279 1.168





Cuadros de las pruebas de comprensión de lectura y matemática 
usando el método nearest neighbor para el emparejamiento
Cuadro 1
Número de observaciones por emparejamiento para las pruebas de 
comprensión de lectura
 
Cuarto grado Quinto grado Sexto grado
Tratamiento Contraste Tratamiento Contraste Tratamiento Contraste
Modelo 1 734 104 702 110 733 136
Modelo 2 671 95 655 101 646 126
Modelo 3 210 38 193 30 270 94
Modelo 4 179 19 44 3 250 69
Cuadro 2
Resultados de las pruebas de comprensión de lectura controlando por 
diferencias entre el grupo de contraste y el grupo de tratamiento
 
Cuarto grado Quinto grado Sexto grado
Diferenciaa Diferencia Diferencia
Modelo 1 31,64 *** -3,24  11,11
Modelo 2 34,88 *** -4,33 9,82  
Modelo 3 -3,64 -39,78 ** 10,23





Número de observaciones por emparejamiento para las pruebas de 
matemática
 
Cuarto grado Quinto grado Sexto grado
Tratamiento Contraste Tratamiento Contraste Tratamiento Contraste
Modelo 1 780 135 679 143 684 146
Modelo 2 708 123 623 131 616 133
Modelo 3 181 46 79 23 243 87
Modelo 4 80 18 16 5 229 63
Cuadro 4
Resultados de las pruebas de matemática controlando por diferencias 
entre el grupo de control y el grupo de tratamiento	
 
Cuarto grado Quinto grado Sexto grado
Diferenciaa Diferencia Diferencia
Modelo 1 15,98 *** -4,52 10,32 * 
Modelo 2 14,07 ** -1,55 14,95 **
Modelo 3 9,72 12,87 0,81
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